




























































































































番号 性別 死亡年月目 年齢 死亡場所 土葬・火葬 葬儀業者利用の有無
（1） 男 昭和26．81 1 自宅 土葬 自宅で葬儀
（2） 女 昭和2τ7．11 23 自宅 土葬 自宅で葬儀
（3） 女 昭和30．5．30 8？ 自宅 土葬 自宅で葬儀
（4） 女 昭和46£．17 蹴 自宅 土葬 自宅で葬儀
（5） 女 昭和49．3．5 81 自宅 土葬 自宅で葬儀
（6） 男 昭和532．2 84 病院 土葬 自宅で葬儀
（7） 男 昭和53．62 92 自宅 土葬 自宅で葬儀
（8） 男 昭和53．7．30 57 病院 火葬 お寺で葬儀をする。納棺の献立は
農協へ注文し忌中払いは折り詰め
（9） 男 昭和54フ．4 80代 自宅 火葬 〃
（10） 男 昭和54．9．28 71 病院 火葬 〃
（11） 女 昭和562．17 84 自宅 火葬 〃
（12） 女 昭和59．12．19 75 病院 火葬 〃
（13） 男 昭和6a2．7 40代 病院 火葬 〃
（14） 女 昭和62．7．29 84 病院 火葬 〃
（15） 女 昭和63．5．12 94 自宅 火葬 〃
（16） 男 平成3．34 72 病院 火葬 〃
（17） 女 平成61224 91 自宅 火葬 〃




番号 性別 死亡年月日 年齢 死亡場所 土葬・火葬 葬儀業者利用の有無
（1） 男 昭和4α11．13 81 家 土葬 無（天理教）
（2） 女 昭和42．8．4 67 病院 火葬 （町営）無（曹洞宗）
（3） 男 昭和43．821 82 家 火葬 無（天理教）
（4） 男 昭和49ん28 30 病院（事故死） 火葬 （町営）無（天理教）
（5） 女 昭和51．114 65 病院 火葬 （町営）無（天理教）
（6） 男 昭和52．10．28 74 病院 火葬 （町営）無（曹洞宗）
（7） 女 昭和54．3．16 76 病院 火葬 （町営）無（天理教）
（8） 女 昭和58．55 60 病院 火葬 （町営）無（天理教）
（9） 男 平成2．4．7 78 病院 火葬 （町営）無（天理教）
（10） 女 平成τ5．16 84 病院 火葬 （町営）無（天理教）
（11） 男 平成＆8．1 80 病院 火葬 （町営）無（天理教）
（12） 男 平成91α21 78 病院 火葬 （町営）無（天理教）





番号 性別 死亡年月日 年齢 死亡場所 土葬・火葬 葬儀業者利用の有無
（1） 女 昭和44．1⑨ 19 外出先 火葬 無、祭壇は自宅のもの
（2） 男 昭和442．7 71 自宅 土葬 無、祭壇は自宅のもの
（3） 男 昭和44θ．7 83 自宅 火葬 無、祭壇は自宅のもの
（4） 女 昭和48．＆19 78 自宅 火葬 無、祭壇は自宅のもの
（5） 女 昭和50．1α1 71 病院 火葬 無、祭壇は自宅のもの
（6） 男 昭和51．1．25 79 自宅 土葬 有
（7） 女 昭和53．526 74 特養 火葬 無、祭壇は本家から借用
（8） 男 昭和53．115 84 自宅 土葬 無、祭壇は自宅のもの
（9） 女 昭和5839 61 病院 火葬 無、祭壇は自宅のもの
（10） 男 昭和5＆3．25 84 自宅 土葬 無、祭壇は本家から借用
（11） 男 昭和59訊28 64 自宅 土葬 無、祭壇は本家から借用
（12） 女 昭和60念3 94 自宅 土葬 有
（13） 女 昭和61．3．26 85 病院 火葬 無、祭壇は本家から借用
（14） 男 昭和62．130 63 自宅 土葬 有
（15） 男 平成L1ρ30 69 病院 火葬 無、祭壇は本家から借用
（16） 女 平成3．11．24 91 特養 火葬 有
（17） 男 平成5．a11 82 自宅 火葬 有
（18） 女 平成51227 80 自宅 火葬 有
（19） 男 平成6．10．8 91 自宅 火葬 有
（20） 女 平成7．1224 77 自宅 火葬 有
（21） 男 平成9況10 77 病院 火葬 有
（22） 男 平成1012．22 78 火葬 有
表4
香州県大川郡長尾町の事例（太郎良裕子氏調査）
番号 性別 死亡年月目 年齢 死亡場所 土葬・火葬 葬儀業者利用の有無
（1） 女 昭和41．8．9 7 病院 火葬（ガンゼン堂）注ω 棺注②（子供用）のみ
（2） 男 昭和419．24 63 家 火葬（ガンゼン堂） 棺、死装束
（3） 男 昭和42．3．30 73 家 火葬（カウゼン堂） 棺、死装束、遺影
（4） 女 昭和43．1．4 89 家 火葬（ガンゼン堂） 棺、死装束
（5） 男 昭和44．8．8 73 病院 火葬（ガンゼン堂） 棺、死装束、霊枢車
バス注（3｝、タクシー
（6） 男 昭和48．7．8 69 病院 火葬帳尾町尾鰍葬場） 棺、死装束、祭壇、遺影、
霊枢車、バス、タクシー
（7） 女 昭和52．11．29 56 病院 火葬恨尾鵬崎火葬脚 棺、死装束、祭壇、遺影、
バス（1台）、タクシー
（8） 女 昭和54．2．1 88 家 火葬帳尾鵬鍬耕） 棺、死装束、霊枢車
（9） 女 昭和58．11．26 81 家 火葬帳尾鵬崎火鋤 棺、死装束、遺影
（10） 女 平成4．2．13 90 病院 火葬（畏尾鵬鰍葬場） 棺、死装束、におい消し、ろうそく、線香、
買い物橋霊枢車、バス、タクシー
（11） 男 平成5．紅3 16 病院 火葬（長馴騎火耕） 棺、死装束、霊枢車、
バス、タクシー
（12） 女 平成7．10．1 86 病院 火葬（長關鱗火糊｝ 棺、死装束、遺影、霊枢
車、バス、タクシー
（13） 女 平成7．10．11 94 病院 火葬（長尾鵬崎火葬鳩） 棺、死装束、霊枢車、
バス、タクシー
（14） 女 平成9．10、4 97 家 火葬（長尾鴨崎火鋤 棺、死装束、遺影、霊栖
車（洋型）
































































































































































































































































































































































死亡年月日 性別 葬儀の場所 土葬・火葬
S62β．29 女 自宅 火葬
H12．6． 女 葬祭場 火葬
H12．10．16 女 葬祭場（熊本市） 火葬
H154．7 男 自宅 火葬
H15＆30 女 自宅 火葬
H16．12ユ8 男 大津斎場 火葬
Hl8．3．20 男 大津斎場 火葬
H19．2．14 女 大津斎場 火葬



























































































































昭和62年度 129 1 130
昭和63年度 197 5 202
平成元年度 202 12 214
平成2年度 241 5 246
平成3年度 233 8 241
平成4年度 210 9 219
平成5年度 226 14 240
平成6年度 204 9 213
平成7年度 188 6 194
平成8年度 201 9 210
平成9年度 190 2 192
平成10年度 219 6 225
平成11年度 222 5 227
平成12年度 208 2 210
平成13年度 226 6 232
平成14年度 233 5 238
平成15年度 235 6 241
平成16年度 251 6 257
平成17年度 255 6 261
平成18年度 240 5 245
平成19年度 276 6 282
平成20年度 272 4 276
平成21年度 292 1 293
平成22年度 317 1 318












































































































人口（人） 死亡者 火葬者 火葬割合（％）
磯部町 9736 105 60 571
阿児町 21，887 179 156 872
大王町 9，556 93 41 44．1
志摩町 16，380 138 46 333
















































































1 H13．1．4 女 87 ○ ○ 当日 有
2 H13．2．10 女 90 ○ ○ 当日 有 葬儀当日朝火葬
3 Hl3．6．4 男 60 ○ ○ 49日 無 千葉県在住。田野辺で納骨式
4 H13．10．10 女 100 ○ ○ 当日 有
5 H13．ll．15 女 100 ○ ○ 当日 有
6 H13ユ1ユ7 女 89 ○ ○ 当日 無
通夜から芳賀町の斎場利用。老夫
婦だけのため組の手伝い辞退
7 H13．12．31 女 90 ○ ○ 当日 有
8 Hl4．1．19 女 83 ○ ○ 当日 不明
宇都宮市在住。葬儀のみ芳賀町の
斎場利用。本人の遺言で土葬
9 H14．2．13 男 74 ○ ○ 当日 有
10 Hl45．29 男 81 ○ ○ 当日 有
11 Hl4．6．19 女 89 ○ ○ 当日 有
12 H148．22 女 61 ○ ○ 当日 有
13 H14ユ2．20 女 78 ○ ○ 当日 有



























































































































































































































































































































































































































































































































9 10 11 12
5 6 7 8
1 2 3 4
番号 建立年月
1 平成6年3月
2 平成7年6月
3 平成7年6月
4 平成11年4月
5 平成5年11月
6 昭和42年8月
7 平成4年3月
8 平成元年10月
9 昭和61年6月，
昭和12年2月
10 平成元年5月
11 平成元年7月
12 昭和62年3月
13 昭和10年10月
　不明（2）
14 昭和61年6月
15 昭和57年8月
16 昭和44年8月
17 昭和55年7月
18 明治41年11月
　不明（2）
19 昭和55年5月
20 昭和55年7月
21 昭和55年7月（安相寺）
図新しく造成された墓地の区画と
　石塔の建立年（安相寺）
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やまかど
山門に火葬場ができている。その火
葬骨はサンマイに埋葬されたが，そ
の後，昭和61年6月に島内家では石
塔を建立した。安相寺（浄土真宗西
本願寺派）は島内さんを含め，菅浦
の21軒が門徒になっている。昭和55
年（1980）に墓地の造成が行われ，21
区画に分けられた。この年に新しい石
塔が3基建てられ，サンマイの山際に
あった旧い石塔が7基それぞれの家の
区画に移動された。石塔を建立する人
は，奥から手前に順番に石塔を建てて
きた。他に，阿弥陀寺（時宗），42軒，
写真35　安相寺の石塔墓地
祈樹院（曹洞宗），20軒（分骨して永平寺に行く人もある），真蔵院（真言宗），20軒がそれぞれ檀
家になっている。最近でも家から霊枢車まで（約10～15m），親類や身内が提灯，花，団子などをもっ
て輿をかいていく。東の門のところにある六体地蔵に，かつてはサンマイまで立てていた辻ロウソ
クを束にして供えていく。これまで墓はサンマイ，寺は「願い寺」といわれて別々であったが，火
葬になってからはサンマイに行くことはなくなった。サンマイとの断絶および墓が寺に引き寄せら
れたのが特徴である。
　昭和55年に寺が石塔を建立したときに，3基（17，19，20）建てられ，その後，石塔が増えていっ
た。それ以前の石塔は，7基（6，9，13×2基，16，18×2基）確認できる。
〈事例6＞東近江市木村の石塔墓地（サンマイの再活用）
　木村は約60戸の集落で，村外れにあったサンマイを新たに火葬骨を納める石塔墓地にした。サ
ンマイは家ごとに区画割りがなされていたので，そこに各家の石塔を建立することになった。熊本
県の事例のように埋葬されたところを
掘り返したりはしなかった。現状では，
まだ旧来のサンマイの景観を残し伝え
るような，地蔵と棺台，大木の跡，木
の墓標などもいくつか残っている。こ
の墓地の新しい石塔をみると，平成
15年（2003）に建てられたものが多い。
木村では石塔墓地造成のための新しい
土地を得るのではなく，もとのサンマ
イを石塔墓地として再活用したのが特
徴である。
写真36　東近江市木村のサンマイの上に建てられた石塔
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（2）火葬の普及と両墓制の終焉
　近畿地方の農村部ではサンマイなどと呼ばれる共同の埋葬墓地利用が続けられてきていた。そし
て，その埋葬墓地に対して石塔墓地をどこに設営するかという選択肢の中で，墓域内に石塔を建て
る単墓制，埋葬墓地に隣接して石塔墓地を設ける両墓制のいわゆる両墓隣接型，埋葬墓地とは別の
場所に石塔墓地を設ける典型的な両墓制，埋葬墓地に埋葬するだけで石塔墓地を設けない，石塔を
建てない，いわゆる無石塔墓制，という4つの類型が見出されてきていた。いまみてきた滋賀県竜
王町の事例は多くが無石塔墓制の事例で，長浜市西浅井町菅浦の事例は両墓制の事例であった。民
俗学が長くその研究対象としてきた両墓制はそうした土葬を前提とした分類であったが，いまその
土葬習俗が消滅し新たな火葬が普及してきているのである。そこで起きている変化を読み取るには，
第一に，旧来のサンマイなどと呼ばれる埋葬墓地の活用か放棄かという問題第二に，火葬が必然
とする遺骨の処理の仕方の問題である。
　その第一の問題については，埋葬墓地の利用が再活用か放置かという選択幅のなかで大きな変
化がみられる。一つは，サンマイに隣接して，初めて石塔墓地を建設するケースである。〈事例1＞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かずらまき
竜王町綾戸，〈事例2＞竜王町弓削などの事例がこれで，ほかにも東近江市葛巻町（旧蒲生郡蒲生町）
のサンマイに隣接して造成された「葛巻墓地公園」（平成21年）ほか，数多くみられる。もう一つは，
サンマイだけを利用して石塔墓地を設けていなかった集落で，集落近くに初めて石塔墓地を建設す
るケースである。これまで見てきた〈事例3＞竜王町庄の共同納骨堂の建設，〈事例4＞竜王町橋本，
同鵜川，同須恵などの事例がこれである。さらにもう一つは，集落内の寺に石塔墓地を建設するケー
スもある。それが〈事例5＞長浜市西浅井町菅浦などの事例である。一方，このようにサンマイを
放置するのではなく，サンマイを石塔墓地として再活用するケースもある。それは，〈事例6＞東
近江市木村の墓地などの事例であり，サンマイを維持，活用しているケースととらえられる。また，
土葬の時と同じようにサンマイに火葬骨を埋納して，土葬の時と同じ墓上装置を作っている甲賀市
水口町岩坂の事例もある。しかし，こ
れは過渡的な方式であり，やがてはサ
ンマイを放置して新たに石塔墓地を造
成するか，またはサンマイを石塔墓地
として再利用するかのどちらかになる
と思われる。以上のように，現状では，
サンマイを放置して新たに石塔墓地を
造成する場合と，サンマイを再利用す
る場合とがあることがわかる。
　第二の遺骨と納骨の問題であるが，
これらの村落にはこれまで石塔を設け
なかった例が少なくなかった。それら
の多くは墓参をしなかった。無石塔で，
無墓参の事例が多くあった。しかし，
写真37 東近江市葛巻町のサンマイ。平成21年を
最後に使用されなくなっている（2013年撮影）
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土中に遺体を埋納すればそれで済んでいた従来の土葬から，大規模で新式の機能的な火葬場建設に
よる急激な火葬化の波の中で，必然的に抽出される遺骨，その処理を余儀なくされたのである。火
葬骨の処理が不可欠になったのである。土葬から火葬になったことにより無石塔墓制の状態から石
塔墓地の造成が進んだのである。その新たに石塔墓地を設ける場合，その立地は近世初頭に石塔が
普及し始めたときと同じ3つの吸引力と反援力とを有しているということが観察される。その3つ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）
の力とは，バカ，テラ，イエ（ムラ）のそれぞれの吸引力と反援力とである。いまみた滋賀県下の
諸事例の場合，この3つの吸引力と反援力とが，現在進行形の中にある石塔墓地の立地を決定して
いるのである。
　両墓制の研究は，大間知篤三や最上孝敬による埋葬墓地と石塔墓地とが分かれているという景観
　　　　　（26）
への問題意識から始まり，両墓制の成立を，石塔が普及する中世末から近世初頭の新しいものであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）
るが，死稜忌避の観念は古代以来の古い観念とする原田敏明の見解や，石塔建立以前には寺が詣り
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（28）
墓の代わりになっていたという竹田聴洲の見解も示された段階へと研究がすすめられた。原田，竹
田ともに石塔が中世末から近世初頭以降の新しい要素である点に留意したわけであるが，原田は両
墓制は新しい習俗だというのに対し，竹田は石塔建立以前は寺がその代わりになっていたのだと
いった点が異なっていた。それらを整理した新谷尚紀『両墓制と他界観』では，村落ごとの「埋葬
墓地の設営の仕方」＋「石塔の付着の仕方」を2つの変数とし，石塔を中世末から近世以降に普及
した墓地に対する石塔の付着の仕方（バカ・テラ・イエ（ムラ）の吸引力と反挺力との組合せ）に
よる変化形であり，両墓制と単墓制とを新旧の墓制の差として見ることはできないとした。つまり，
両墓制を相対化して，単墓制や無石塔墓制をも含めた視点の提示がなされた。さらに，新谷「村落
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）
社会と社寺と墓地一両墓制概念の克服：奈良県都祁村吐山の事例分析より一」では，竹田が調査を
行った奈良県都祁村吐山を再び調査地とし，一つの村落に複数箇所ある埋葬墓地と石塔墓地の精密
調査と石塔建立の歴史的追跡を行った。そこからは，石塔の立地も埋葬墓地の中，隣接地，隔絶し
た場所（寺の境内や家の近く）など多様であり，また埋葬墓地の設営の仕方も複数のカイトの共有
によるもの，一つのカイトによるもの，家単位のものまで多様であった。石塔の被建立者は全被埋
葬人のうちごく少数で10％であった。これは現在普及している納骨ができる石塔ではなく，置き
墓である。これらにより，中世末から始まり，近世を経て近現代までの石塔建立の歴史を明らかに
したところ，両墓制と単墓制という景観が併行して成立した過程が確認された。これは両墓制と単
墓制という概念の相対化という重要な論点の提示でもあった。また，埋葬墓地を集落から遠い地点
に設けるという死稜忌避観念は共通しながらも，石塔の建立は家ごとの事情と判断によることが判
明した。この，両墓制と単墓制という概念の相対化，埋葬墓地の設営と石塔の建立の動向とを総合
的にみていくというのが両墓制研究の一つの到達点である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30）
　さらに，死積忌避観念については，拙著『宮座と墓制の歴史民俗』においても，宮座と両墓制が
近畿地方の村落に多く伝承されている歴史的背景についての考察から，両墓制は，平安貴族以来の
鰯稜思想の影響による特別な神社祭祀と葬墓制をめぐる死稜忌避観念を共通の基盤として伝承され
てきた民俗とみることができるという見解を提示した。この点は重要で，集落からできるだけ遠い
地点に埋葬墓地を設ける，石塔墓地でさえも集落から遠い地点に設けている，または石塔は建てな
い，ということを徹底している村落も少なくないのである。
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　近代以降，旧来の極端な死穣忌避観念の希薄化，喪失へと向かっている動向が注目されるのはす
でに指摘の通りである。それを一気に加速させているのが，最近の土葬から火葬への変化といえ
（31）
る。またこのような火葬化が石塔を必須としたといえる。
　中世末から近世に普及した石塔は両墓制や単墓制や無石塔墓制という墓地形態を生み出したので
あったが，現在進行形の火葬化の波は，それらを解体させ，石塔その他の設営を必須とするいわ
ば火葬納骨墓制を生み出してきているのである。そして，急激な火葬化の波とそれに続くいわゆる
「ホール葬」という葬儀形態が生み出してきているのが，近畿地方村落を中心にかつて強烈であっ
た死稜忌避観念の衰退化喪失化という現象である。
③・・ ・論点
　以上，列島各地における土葬から火葬への変化と，それぞれの地域におけるその対応について論
じてきた。高度経済成長期の1960年代から70年代以降に列島規模で進んだ火葬の動きは大きかっ
た。その火葬化は公営火葬場における主として石油燃料による火葬炉利用の新しい方式の火葬で
あった。ここでは，各地の土葬から火葬への変化について追跡してみたが，火葬には，1960年代
以降普及してきた公営の新しい火葬炉によるものではなく，古くから集落ごとに設けられていた焼
き場などと呼ばれる藁や薪を使用するいわゆる野焼きの方式を伝えている地域もあった。たとえば
石川県，愛知県尾張地方，広島県安芸地方などである。
　そこで，旧来の土葬と火葬に対する新たな変化のあり方について整理してみると，以下のように
なる。
1．土葬→火葬（公営火葬場の火葬炉の使用）
　A：遺骸葬　栃木県や滋賀県などの例
　B：遺骨葬　東北地方や九州地方，志摩地方などの例
H．火葬→火葬（公営火葬場の火葬炉の使用）
　A：遺骸葬　石川県，愛知県，広島県などの例
　B：遺骨葬　なし
　Hのタイプでは，伝統的な火葬の方式が継承されながら，葬儀が終わってから火葬という方式が
守られている。論点は次の通りである。
（1）「火葬＝遺骨葬」を選択した地域の特徴
　土葬から火葬へと変化した場合，その火葬の位置づけによって，葬送儀礼の次第には，A「通夜
→葬儀・告別式→火葬」タイプと，B「通夜→火葬→葬儀・告別式」タイプ，の2つがある。　Aタ
イプでは遺骸での葬儀が行われるが，Bタイプでは火葬骨での葬儀であるため，骨葬とも呼ばれる
ようになっているが，本稿ではこのような新たな民俗事象に対しては論理的な把握という意味から，
対概念として設定すべきと考え，「遺骸葬」と「遺骨葬」という概念を提案し設定することとした。
葬儀よりも火葬を先に行うBタイプの事例は，昭和30年頃に火葬が普及した東北地方の村落や昭
和40年から50年頃に火葬が普及した九州地方のほか，近畿地方周縁の三重県鳥羽市神島など島襖
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部においてもみられる。東北地方においては，死者を囲んでの2～3日に渡る長い通夜の習俗が特
徴であり，九州地方においては，暑さへの対応として死後24時間を経過したら火葬することが奨
励されていることなどが，葬儀の前に火葬を行う背景として認められる。共通するのは，遺体の腐
敗防止である。それに対して，鳥羽市神島の場合には，昭和45年（1970）に島内に市営火葬場が
建設されたのを契機に「せっかく火葬場ができたのだから」ということで火葬へと変化し，自然の
流れで遺骨葬を採用した。ここで注目してきた遺骨葬を選択した地域の葬送儀礼全体の共通の特徴
として指摘できるのは，基本的に自宅葬で野辺送りが行われ，葬儀当日に火葬骨が埋葬もしくは納
骨されているため，旧来の葬送習俗がよく維持伝承されている点である。それは，東北地方の自宅
葬のあとの野辺送りでみられるアトミラズと呼ばれる霊魂送りの習俗の維持の場合でもよくあらわ
れている。そこには安置されている遺体がすでに火葬骨となっていても，葬儀終了まではその火葬
骨とともに霊魂が存在することに変わりないという伝統的な霊魂観が認められる。カラオクリ（遺
骸送り）とタマオクリ（霊魂送り）とは別であると考えられてきていた伝承があらためて確認され
るのである。
（2）「通夜→葬儀・告別式→火葬」タイプの特徴と地域差
　一方，A「通夜→葬儀・告別式→火葬」タイプにこだわる地域も多い。葬儀は遺骸で行い，引導
を渡すなどの宗教的儀礼を経て殻にしてからでなければ火葬にできないというものである。先に述
べたように，n．火葬→火葬　A：遺骸葬　の事例，つまり石川県，愛知県尾張地方，広島県安芸
地方などの例である。そしてその他にも，現在の調査から，たとえば比較的長く土葬が行われてき
ていて2000年以降になって，火葬へと変化した地域（栃木県や滋賀県等近畿地方の農村など）の
例である。
　栃木県の例では，葬儀の後，火葬をしてくると，その帰りを待って，墓地への野辺送りが行われ
るため，組の手伝いの人も葬儀にかかる時間が長くなっているのが現状である。埋葬したのち，寺
送り，三日七日の念仏，オトキの順に一日が進行している。これは，まだ火葬化の初期段階で，墓
地が土葬の頃のままで納骨式の石塔がない場合が多いことも関係している。滋賀県では，土葬から
火葬への変化にともなって，村全体で石塔墓地を建設する動きが起こった例が多い。そのような場
合，自宅での葬儀後寺まで野辺送りをして霊枢車にのせると，あとは身内が適当な日に納骨を行
うという形になっている（水口町，竜王町など）。葬儀後の火葬の場合，納骨のタイミング（当日
か翌日以降か）と，石塔墓地の形態（納骨式か置き墓か）によって，火葬後の儀礼が身内だけで行
えるか，組の手伝いを必要とするかによって地域ごとの違いがあるのが現状である。
（3）自宅葬から葬祭場の利用へ，葬儀会場の変化
　土葬から火葬へという遺体処理方法の変化と同時にあるいはそれに続いて少し遅れて起こってい
るもう一つの変化が葬儀の会場の変化である。新しいホール葬の場合は，故人の遺言など例外的な
場合を除いて，火葬である。そうして，出立ちの儀礼や野辺送りもいっさい省略され，葬送儀礼の
多くが消滅している。また，近隣の組や葬式親類と呼ばれる人たちの手伝いも不要となっている。
この場所の変化は，遺体処理の方法の変化以上にこれまで多様であった葬送の民俗伝承を消滅に向
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かわせている。一方，近隣…の組の手伝いを受けても，お返しができないから組の手伝いを辞退し，
すべて葬祭場を利用するという家も増えてきている。これは，高度経済成長以降，親の世代が担っ
てきていた村のつき合いが，跡取り息子の不在によって継承不能になっている現実を示している。
（4）火葬が必須化した石塔及び納骨施設
　土葬の時には土中に埋葬していたのが，火葬になると納骨のための石塔や納骨施設が必須とされ
るようになった。熊本県の事例では，火葬に変化する昭和40年前後から50年頃，大型共同納骨堂
の建設がブームになった。個々の家で納骨式の石塔を建立するかたちよりも，共同納骨堂に賛同し
た人が多かったのが特徴である。また，近畿地方の村落には，サンマイと呼ばれる埋葬墓地を利用
し，石塔墓地を設けないいわゆる無石塔墓制の村落も多かったが，それらの村落でも2000年以降
火葬が普及するとともに，集落近く，寺，サンマイに近接して，などの3つのパターンで，初めて
石塔墓地を建設した事例が多い。列島各地には石塔建立の習慣がなかった地域も少なくなく，その
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）
ような地域では近年になって初めて石塔建立が行われるようになっている。現在，一般的に日本各
地では都市部を中心に，先祖代々之墓という形式よりも個人記念の墓石が選択されているが，その
ような一般的な流行とは逆に，これらの地域で新しく建立する石塔には「先祖代々の墓」と刻まれ
ている例が多い（竜王町綾戸，橋本，鵜川，須恵，弓削などの事例）。歴史的に長く石塔建立の習
慣がなかった地域において，初めて石塔墓地の建設という事態に直面した人たちが「石塔に慣れて
いない」ため，墓石業者の導くままに，家ごとの選択や個々人の選択を熟慮して行うという段階に
ないのが特徴である。
（5）火葬の普及と死臓忌避観念の希薄化・喪失へ
　両墓制の成立と展開の背景には，極端な死稜忌避観念があった。それは，たとえば埋葬墓地の立
地が集落から遠く離れた場所であることや，今でもたとえば滋賀県下の事例で「苗村神社に遠慮し
て」（竜王町綾戸）という言葉が聞かれる通り，神社祭祀の清浄性を守るために死稜を避ける意識
などにみられる。ところが，それが火葬の普及によって，集落近くへ石塔墓地を建設するようになっ
たのは，まさに死の稜れを意識しなくなったことの表れといえる。歴史的に長い間，強い死稜忌避
観念を伝承してきた近畿地方の村落においてみられる，この死稜忌避観念の希薄化，喪失化は実に
大きな変化といえる。また，そのなかで興味深いのは，中世末期から近世初頭，石塔が建てられる
ようになって両墓制が成立したのであったが，そのとき，石塔という要素が付着したのは，バカ，
テラ，イエ（ムラ）の3つの吸引力と反援力とによって決められたという先の指摘があったが，こ
の2000年の現在，観察される石塔墓地の建設にも同様に，バカ，テラ，イエ（ムラ）のいずれか
に引き寄せられて立地しているという共通点である。ただし，近世初頭の場合は，埋葬墓地に対す
る強い死微忌避観念がベースにあっての石塔墓地の建設であったのに対し，現在の動きは火葬化に
ともなうものであり，逆に死稜忌避観念の希薄化，喪失化にともなう石塔墓地の建設である点が大
きな違いである。石塔が個人や家の標識であることが，バカ，テラ，イエ（ムラ）がそれに対して
吸引力をもつ理由であると考えられる。
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　以上，列島各地における土葬から火葬へという遺体処理方法の眼前の変化に注目してみたが，そ
れぞれの地域における土葬から火葬への変化への対応の仕方にはそれぞれ違いがあることが判明し
た。個別事例の調査，分析は重要である。しかし，さらに，列島全体の民俗変化の実態を把握するには，
調査研究の対象範囲をさらに広げてみることによってそれぞれの地域の特徴が把握できる。本論は
それに向けての試みの一つである。
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情報が新聞によるものではあったが，そのなかには，確
かに「いつかきちんと火葬して納骨したい」（『河北新報』
2011年3月26日）とか，「火葬もできず，葬式もあげ
られず，申し訳ない気持ちでいた」（『河北新報』2011
年4月28日）など，火葬を重視している発言が紹介さ
れていた。そのなかで，山元町では，町が決めた仮埋葬
地に遺体を埋めていたが，「家族の墓地に引き取りたい
との遺族の希望が強かったという」（共同通信2011年6
月16日）という紹介もされていた。東北地方の葬送習
俗や盆行事にみられる死者観念の特徴は，遺骸のある墓
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地にこそ死者の霊魂があるという霊肉一体の観念が強い
ことである（関沢「「戦後民俗学の認識論批判」と比較
研究法の可能性一盆行事の地域差とその意味の解読への
試み一」『国立歴史民俗博物館研究報告』178　2013年）。
したがって，昭和30年代以降の火葬の導入により旧来
の土葬に代わる火葬重視という観念が次第に一般化して
いった一方で，大勢で利用する狭臨なスペースへの仮埋
め状態では葬儀を終えたことにはならないという考えか
ら，遺骸（遺骨）を家ごとの墓地に移すことが第一目的
で，そのための手段として火葬が行われたという解釈も
ありうる。およそ50年前まではほぼ100％土葬が行わ
れていた地域でも，現在では火葬こそが唯一の遺体処理
のあり方とする意識がすでにこのように強くなっている
のか，それとも集団での仮埋葬では死者が成仏できない
から各家の墓地に納骨しようとしたのか，あらためて直
接現地での聞き取り調査データの収集と分析が必要であ
ると思われる。
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Spread　of　Cremation　and　Its　Results：
AFllneral　with　the　Corpse　ill　a　Coff㎞or　witll　the　Ashes　m　an　Urn：
Increasing　Demands　fbr　Reposiωries　fbr　the　Bones　of　the　Dead
SE㎜Mawmi
　　After　the　1960s，　triggered　by　the　high　economic　growth　from　1955　to　1973，　hlneral　practices
changed　from　inhumation　to　cremation　all　over　Japan．　Still，　inhumation　remained　common　for　a
relatively　long　time　until　the　1990s　in　some　regions　where　traditional　practices　were　transmitted，
though　since　2000，　it　has　rapidly　replaced　by　cremation．　Focusing　on　these　regions，　this　paper
presents　the　results　of　the　field　survey　and　analysis　of　the　spread　of　cremation　and　its　attendant
changes　in　fUner泊and　burial　practices，　as　shown　below．　First，　from　the　viewpoint　of　folldore　studies，
cremation　has　introduced　two　distinctive　concepts　into　funeral　services：one　with　the　corpse　in
acof丘n　and　one　with　the　ashes　in　an　urn．　In　the　former，　cremation　follows　the　vigil　and　funera1／
farewell　services（pattern　A），while　in　the　latter，　it　is　conducted　between　the　vigil　and　funeral／farewell
services（pattern　B）．These　two　patterns　of　hlneral　procedures　have　diverged　recently　as　cremation
was　spreading　all　over　Japan．　In　the　regions　where　inhumation　remained　common　for　a　relatively
long　time，　such　as　Shiga　Prefecture　in　the　Kinki　Region　and　Tbchigi　Prefecture　in　the　Kanto　Region，
the　pattern　A　is　more　common；cremation　is　conducted　after　the　last　words　were　addressed　to　the
deceased　at　the　funeral　service．　On　the　other　hand，　the　pattern　B，　cremation　fbllowed　by　the　funeral
service，　is　more　common　in　Akita　Prefecture　in　the　Tohoku　Region　and　Kumamoto　Prefecture　in
the　Kyushu　Region．　Second，　it　is　worth　noting　that　even　though　the　pattern　B，　a　funeral　service　with
the　ashes　in　an　urn，　was　accepted　in　the　Tohoku　Region　in　the　late　1950s　to　the　early　1960s　and　in
廿le　Kyllsyu　Region　in　the　late　1970s　to　the　early　1980s，　people　did　not　abandon　tradition訓practices
related　to　inhumation　such　as　a　fUneral　procession　to　the　cemetery　These　practices　have　disappeared
since　the　2000s　in　parallel　with　another　drastic　change：ash迂Un　the　funeral　venue　from　homes　to
hlner砿halls．　Third，　the　dollble－grave　system，　which　has　been　studied　1）y　folklorists　for　years，　is　also
diminishing　with　the　replacement　of　inhumation　by　crema60n．　Moreover，　while　death　is　less　and　less
disliked　or　regarded　as　impurity，　more　and　more　tombstone　cemeteries　are　built　near　communities
and　in　temples　and　conventional　burial　cemeteries．　Tombstone　cemeteries　have　been　also　introduced
to　communities　where　that　custom　did　not　exist．　The　background　for　this　is　that　cremation　has
created　demands　fbr　repositories　fOr　the　bones　of　the　dead　such　as　tombstones．　Fourth，　as　referred
to　by　many　researchers　in　the　modern　times，　death　is　less　and　less　disnked　or　regarded　as　impurity，
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and　this　trend　has　been　further　accelerated　by　the　shift丘om　inhumation　to　crema60n．　The　funeral
practices　in　the　2010s　are　characterized　by　this　trend　of　the　weakening　and　diminishing　of　people’s
dislike　and　disgust　of　death，　driven　by　the　abandonment　of　the　funeral　practices　that　make　people
consider　death　as　impurity　such　as　inhumation　and　funeral　processions．
Key　words：inhumation，　cremation，　a　funeral　with　the　corpse　in　a　cof丘n　and　a　funeral　with　the　ashes　in
an　urn，　repository　for　the　bones　of　the　dead，　doublegrave　system
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